Eorsi Istvjln
MI BUJT ELO A KRIPTABOL?

Taortént egy s méas nyaron a balatonbogléari temetékapolnaban.
Hogy micsoda? Ez-az. Galadsagok minden mennyiségben és
mindségben. Szabd Lasz|lé tanusitja.

De mit tanusit Szabd Laszld ? Mindenekel6tt a szinigazsagot:
azt, hogy senki sem latott tdmeges szexpartikat a fent emlitett
szenthelyen. De ezt olyan sokszor tanusitja, hogy az olvaséban
végll megerlelddik a bizonyossag: volt ott tdmegszex, de volt
am, csakhogy a harminckeét fii és lany, aki raadasul rejtelmes
celbdl féléranként csereberélte helyét a kripta kdépadiojan,
olyan diszkrét, hogy a paraznasagrol semmi sem szivargott ki.

Ez az ,Ujsagirdi” moédszer lengi be a Happening a kriptaban
cim cikket. Ha valamire nincs bizonyiték, akkor sugall. A cikk
szerzdje nyilvan tudja, hogy ilyen méretd kicsapongast nem le-
hetne titokban tartani; tehat — pofonegyszerl modszerrel — a
kicsapongas nemlétét rejtélynek tlinteti fel, a rejtély pedig gya-
nus — a gyanubdl aztan barki kénnyedén kdvetkeztetheta biinre.

Ugyanezt a sugalld eljarast alkalmazza a kriptaban tartott
amatdr szinhazi eldadasok politikai mindsitésére is. Politikailag
ezek az eldadasok — szorny(d még kimondaniis! — szimboliku-
sak. A szimbolum jellegét a cikkird armanyosan erzéekelteti:
meg nem nevezett ifji nézok zlirzavaros dsszevisszasagban
felsorolnak néhany 6nkényesen kiragadott és értelmezett moti-
vumot. Ezekbdl aztan valami kdrilhatarolatlan ideologiai orvia-
madas képe sejlik eld, foként mert itt — én is ismétlem, nem
csak Szabd — minden szimbolikus, ugye. Ezzel az eljarassal a
vilagirodalom barmely mdvét nyakon lehetne lttyinteni gyanu-
val.

El6bukkan persze — ismét egy ifji nézd szajaba adva — a
pornografia vadja is. Ezt a passzustidéznem kell, mert val6sa-
gos gydngyszem: ,Lehettiink negyvenen. A King-Kong ment.
AHalasz Péter volt anagy majom nemi szerve, és ott aztan min-
den volt..." El6szér is: mi az a ,minden"? A ,nemi szerv" sz6
utan legalabbis tomeges bacchanaliara kell gondolni, szodomi-
tasaggal és kilonféle nemi aberracickkal megterhelve. A cikk-
iré azonban jél tudja, hogy ilyesmit nem allithat — ezért alkal-
mazza a ,minden" szdt, amely semmit sem jelent, de mindent


szver
Kiemelés


jelenthet. Masodszor is: a ,nemi szerv" szoval akarja bizonyita-
ni a mivészet ,emberziilleszté” jellegét. Ez a sz6 azonban al-
kalmatlan erre. A szinmivészet — valamennyi nép mimetikus
hagyomanya — &sidok dta béségesen alkalmazott fallikus
szimbolumokat. Az avantgard, amikor visszanyul ezekhez a
kozismert hagyomanyokhoz, olyan folyamatossagot igyekszik
helyreallitani, valtozd sikerrel, amelyet a kilonféle egyhazak
szellemi diktaturaja szakitott meg. Ha a test és a szellem keét
kilon vilag, ha a test eleve a biin tanyéja, és ha ezen az alapon
alszent-prid koznapi élet alakul ki, és valik hagyomanyossa,
akkor pornografianak szamithatnak a szexualis szimbdlumok
és utalasok, fliggetlendil attél, hogy miért és hogyan kertilnek a
mube. Egyébként csak Gnceéld, szellemtelen és mivészietlen
alkalmazasuk pornograf. Szabd Laszld bizonyitani sem probal-
ja, hogy a kapolnai eléadason az utobbi esetrdl volt sz6. Csak
annyit mond, hogy ,nemi szerv", és aztan undorodva hozzate-
szi, hogy ,emberzillesztd”. (Szeretném tudni, hogy az elébbi
dolog nélkil hol talalna még emberre, akit zilleszteni lehet.)

A széban forgd cikkbdl az a felfogas hamozhaté ki, hogy az
avantgard és a blinozés: rokon fogalmak. Témegszex, pornog-
rafia, politikai aknamunka; ezzel egyitt jar a ,.kdébor lovagok”
felbukkanasa, minek kovetkeztében ,akornyéken... hirtelen el-
szaporodtak a kdzrenddel (itk6z6 dolgok” is. A kapolnai happe-
ning odavonzotta a nyugatiakat, sét, a, Nyugatrol idetalait alko-
té"-kat; a cikkird talajt vesztett fiatalok, zavaros eszmék és a
blindzés talalkozasa"-rol, anarchiardl, ingyenélésrdl, lumpen-
eletformardl beszél, majd megjegyzi, hogy a meghivott md-
vészvendégek ,egy része ott taldlhato a bunugyi nyilvantarté-
banis”. Kis szépséghiba, hogy a felsorolt két magyar allampol-
gar kézll az egyik, Por Gydrgy nem mivész, és nem is volt a
meghivottak kozott. Emlitésiik még a cikk szellemi légkorében
is orron csapja az olvasot. A blintetett eléletliek tehat sehova
se menjenek, mert jelenlétiik diffamalé? Az Allami Operahaz-
ban is az? Mert oda is jarnak blntetett elééletliek. A kapolnai
szinieléadasokra mindenesetre rossz fényt vet, hogy az emli-
tettek megnézték, ha megnézték.

A cikkben toményen sugallt allitassal ellentétben le kell
szogezni, hogy az avantgard: nem blinézés, nem lumpenélet-
forma, nem rendetlenség, hanem meghatarozott mivészi
torekvések Osszessége. Ezeket — nagy altalanossagban —
ugy jellemezném, hogy bizonyos indulatokat, gondolatokat, ké-
peket stb. a szokdsosnal radikalisabban emelnek ki sszefiig-
géseikbdl, hatarozottabban dnalldsitjak és absztrahaljak 6ket,
és igy megszintetik, és rendszerint sokkhatasokkal helyettesi-
tik a vilag folyamatossaganak azt az érzetét, amelyet a szazad
elejéig mlivész és kozonsége termeszetesnek érzett. Az avant-
gard a kudarcokon kiviil szamos vitathaté és vitathatatian ered-
ményt mutathat mar fel. Napjainkban nalunk éppen néhany
amatér szinjatszd csoport értel figyelemre mélté sikereket ezen
atéren. E mozgalom legeredetibb tehetségei kozé tartozik az a
Halasz Péter is, akirdl a kripta-cikk olyan — hogy is mondjam —
egyoldalian emlékezik meg.

wHa kell — tiltsunk” — irja Szabd Laszl6. De a tiltast nem a
gyanusitgatassal, a hitelrontassal, a megalapozatlan vadasko-
dassal kell-e kezdeni? Mert ez bujt el6 varatlanul decemberben
anyari kriptabdl. Mivészi célzatu produkciok betiltasahoz min-
denesetre nem elég leirni, hogy ,epigonnak is gyenge”. Ezt
csak elemzés bizonyithatja. Az elemzéshez azonban fogé-
konysag és ismeretanyag szlkségeltetik. Az epigonsag vadja
példaul csak a mintakkal vald dsszevetésbdl szivhat magaba
bizonyité erét. A biraldknak nem volna szabad elfelejtenilik,
hogy az avantgard mozgalom legjobbjai — akik koziil néhanyan
jelen voltak Balatonboglaron is — aldozatos alkoté munkat vé-
geznek, noha e magasztos szavak nem illenek tobbnyire fésu-
letlen és kevéssé polgarias lénylikhéz.
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