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Eörsi István

Ml BÚJT ELŐ A KRIPTÁBÓL?

Történt egy s más nyáron a balatonboglári tem etőkápolnában. 

Hogy m icsoda? Ez-az. Galádságok minden m ennyiségben és 

minőségben. Szabó László tanúsítja.

De m it tanúsít Szabó László? M indenekelőttaszín igazságot: 

azt, hogy senki sem látott töm eges szexpartikat a fen t em lített 

szent helyen. De ezt olyan sokszor tanúsítja, hogy az olvasóban 

végül m egérle lődik a bizonyosság: volt ott töm egszex, de volt 

ám, csakhogy a harm inckét fiú és lány, aki ráadásul rejtelmes 

célból félóránként csereberélte helyét a kripta kőpadlóján, 

olyan diszkrét, hogy a paráznaságról semmi sem szivárgott ki.

Ez az „újságíró i” m ódszer lengi be a Happening a kriptában 
című cikket. Ha valam ire nincs bizonyíték, akkor sugall. A cikk 

szerzője nyilván tudja, hogy ilyen méretű kicsapongást nem le­

hetne titokban ta rtan i; tehát — pofonegyszerű m ódszerrel — a 
kicsapongás nem létét rejtélynek tünteti fel, a rejtély pedig gya­

nús — a gyanúból aztán bárki könnyedén következtethet a bűnre.

Ugyanezt a sugalló eljárást alkalm azza a kriptában tartott 

am atőr színházi előadások politikai m inősítésére is. Politikailag 

ezek az előadások — szörnyű még kimondani is! — szim boliku- 

sak. A szimbólum je llegét a cikkíró ármányosan érzékelteti: 

meg nem nevezett ifjú nézők zűrzavaros összevisszaságban 

felsorolnak néhány önkényesen kiragadott és értelm ezett motí­

vumot. Ezekből aztán valami körülhatárolatlan ideológiai orvtá­

m adás képe sejlik elő, főként mert itt — én is ismétlem, nem 

csak Szabó — minden szimbolikus, ugye. Ezzel az eljárással a 
világirodalom  bármely művét nyakon lehetne löttyinteni gyanú­

val.

Előbukkan persze — ismét egy ifjú néző szájába adva — a 

pornográfia vádja is. Ezt a passzust idéznem kell, mert valósá­

gos gyöngyszem : „Lehettünk negyvenen. A King-Kong ment. 

A Halász Péter volt a nagy majom nemi szerve, és ott aztán mi n- 

den v o lt. . .” E lőször is: mi az a „m inden” ? A „nem i szerv” szó 

után legalábbis töm eges bacchanáliára kell gondolni, szodom i- 

tasággal és különféle nemi aberrációkkal m egterhelve. A c ikk­

író azonban jól tudja, hogy ilyesm it nem állíthat — ezért a lkal­

m azza a „m inden” szót, amely sem m it sem jelent, de m indent
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Kiemelés



je le n tje i.  M ásodszor is: a „nem i szerv” szóval akarja bizonyíta­
ni a m űvészet „em berzü llesztő” je llegét. Ez a szó azonban al­
kalmatlan erre. A színm űvészet — valam ennyi nép m imetikus 
hagyom ánya — ősidők óta bőségesen alkalm azott fallikus 
szim bólum okat. Az avantgárd, am ikor visszanyúl ezekhez a 
közism ert hagyományokhoz, olyan folyam atosságot igyekszik 
helyreállítani, változó sikerrel, am elyet a különféle egyházak 
szellemi diktatúrája szakított meg. Ha a test és a szellem két 
külön világ, ha a test eleve a bűn tanyája, és ha ezen az alapon 
álszent-prűd köznapi élet alakul ki, és válik hagyományossá, 
akkor pornográfiának számíthatnak a szexuális szim bólum ok 
és utalások, függetlenül attól, hogy m iért és hogyan kerülnek a 
műbe. Egyébként csak öncélú, szellemtelen és m űvészietlen 
alkalm azásuk pornográf. Szabó László bizonyítani sem próbál­
ja, hogy a kápolnai előadáson az utóbbi esetről volt szó. Csak 
annyit mond, hogy „nem i szerv” , és aztán undorodva hozzáte­
szi, hogy „em berzü llesztő” . (Szeretném tudni, hogy az előbbi 
dolog nélkül hol talá lna még emberre, akit zülleszteni lehet.)

A szóban forgó cikkből az a felfogás hám ozható ki, hogy az 
avantgárd és a bűnözés: rokon fogalm ak. Töm egszex, pornog­
ráfia, politikai aknam unka; ezzel együtt já r a „kóbor lovagok” 
felbukkanása, m inek következtében „a  környéken... hirtelen el­
szaporodtak a közrenddel ütköző dolgok” is. A kápolnai happe­
ning odavonzotta a nyugatiakat, sőt, a „Nyugatró l idetalált alko- 
tó ” -kat; a cikkíró „ta la jt vesztett fiatalok, zavaros eszmék és a 
bűnözés ta lá lkozásá”-ról, anarchiáról, ingyenélésről, lum pen­
életform áról beszél, majd megjegyzi, hogy a meghívott m ű­
vészvendégek „egy része ott ta lá lható a bűnügyi nyilvántartó­
ban is” . Kis szépséghiba, hogy a felsorolt két m agyar á llam pol­
gár közül az egyik, Pór György nem művész, és nem is volt a 
meghívottak között. Említésük még a c ikk szellem i légkörében 
is orron csapja az olvasót. A büntetett e lőéletűek tehát sehova 
se menjenek, mert je len lé tük diffam áló? Az Állam i O peraház­
ban is az? Mert oda is járnak büntetett előéletűek. A kápolnai 
színielőadásokra m indenesetre rossz fényt vet, hogy az emlí­
tettek megnézték, ha megnézték.

A cikkben töm ényen sugallt állítással ellentétben le kell 

szögezni, hogy az avantgárd: nem bűnözés, nem lum penélet­
forma, nem rendetlenség, hanem m eghatározott művészi 
törekvések összessége. Ezeket — nagy általánosságban — 
úgy jellem ezném , hogy bizonyos indulatokat, gondolatokat, ké­
peket stb. a szokásosnál radikálisabban em elnek ki összefüg­
géseikből, határozottabban önállósítják és absztrahálják őket, 
és így megszüntetik, és rendszerint sokkhatásokkal helyettesí­
tik a világ folyam atosságának azt az érzetét, amelyet a század 
elejéig m űvész és közönsége term észetesnek érzett. Az avant­

gárd a kudarcokon kívül szám os vitatható és vitathatatlan ered­
ményt m utathat m ár fel. Napjainkban nálunk éppen néhány 
am atőr színjátszó csoport ért el figyelem re méltó sikereket ezen 
a téren. E mozgalom legeredetibb tehetségei közé tartozik az a 
Halász Péter is, akiről a krip ta-cikk olyan — hogy is m ondjam — 
egyoldalúan em lékezik meg.

„Ha kell — tiltsunk” — írja Szabó László. De a tiltást nem a 

gyanúsítgatással, a hitelrontással, a m egalapozatlan vádasko­

dással kell-e kezdeni? Mert ez bújt elő váratlanul decem berben 
a nyári kriptából. Művészi célzatú produkciók betiltásához m in­
denesetre nem elég leírni, hogy „ep igonnak is gyenge” . Ezt 
csak elem zés bizonyíthatja. Az elem zéshez azonban fogé­
konyság és ism eretanyag szükségeltetik. Az epigonság vádja 
például csak a m intákkal való összevetésből szívhat m agába 
bizonyító erőt. A bírálóknak nem volna szabad elfelejteniük, 
hogy az avantgárd mozgalom legjobbjai — akik közül néhányan 
jelen voltak Balatonbogláron is — áldozatos alkotó m unkát vé ­
geznek, noha e m agasztos szavak nem illenek többnyire fésü­
letlen és kevéssé polgárias lényükhöz.
Népszabadság, 1973. szeptember 23.

M


